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シースルー型スマートグラスと LCD における文章理解の比較 
 
 
 
 
 
 

1 はじめに 

近年，身に付けて使用するウェアラブルデバイスが

身近なものとなっている．本研究では頭部に装着するメ

ガネ型デバイスであるシースルー型スマートグラ ス

（以下 HMD）に着目した．このシースルー型スマート

グラスとは AR 技術を用いて現実世界を背景とし， 

メガネのレンズ部分であるグラスに映像や画像を映 し

出すことで利用者を支援することができるもので ある．

実際に観光に利用されている事例や業務の効率化を図

るため導入している企業もある．また今後スマートグ

ラスの進化とともにスマートフォンと連携 していくこ

とが考えられる．しかし，シースルー型スマートグラ

スは前方視野を背景としているため LCD でコンテン

ツを表示するデバイスと比べ視界に入っ てくる情報量

が多くなり，表示されるコンテンツ受容に何かしらの

影響を与えると考えられる．そこで，文章を読む際に，

シースルー型スマートグラスとスマートフォンでは内

容の理解度に差が生じるのかの比較 を試みる． 

2 実験 

2.1 使用機器 

本実験ではシースルー型スマートグラスに EPSON 
の MOVERIO BT-200AV を用いる.HMD は画面サイズ

0.42 型（眼前 2.5m で 40 型相当)，解像度 960×540，画

面輝度は初期値とした．この MOVERIO BT-200AV に
は外光の透過を抑え，コンテンツの見え方を変えるシ

ェードが付属しているが，本実験では使用せず透過率が

最も高い状態で行った．LCD は SONY のスマートフォ

ンである Xperia Z3 Compact を用いる． 画面サイズ約 

4.6 インチ，解像度 1280×720 画面輝度は自動調節機

能の値に固定した． 
 

2.2 実験概要 

本実験では LCD，HMD を用いて文章を一定の時間

提示し，内容に関する質問に解答させる．文章の文字

サイズは web サイトなどで一般的に用いられている

14px，フォントは明朝体とした，内容は被験者が先行

知識を持たず，一般的に知名度が高いと思われる 

「ルーブル美術館」や「コーヒー飲用・栽培の歴史」 な

どについての説明文を使用した． 提示文章と質問の

例を図 1，2 に示す． 

実験は顔面照度 730lx の室内で行い，文章を読む際 
は，LCD は視距離約 30cm で被験者の読みやすい距離 

（以下 条件 1)で行った． 

 

 

図 1 提示文章の例（1200 字程度) 

 

 

図 2   質問の例 

 

HMD では視距離 2.5m で無地の壁を背景とした場

合（以下 条件2)と，実際に利用される状況に近づける

ためモニタに映像出力したものを背景とする場合（以下 

条件3)の2 条件で文章を映し出した． 明るさは初 
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期値とし輝度は 49.6cd/m2 であった．モニタに出力し

た映像はHMD で利用が想定されている日本古典芸能

である歌舞伎とした また，被験者は近見作業及び

2.5m の距離に支障のない視力を有しているか，メガ

ネ・コンタクトを用いて視力を矯正し実施した  

文章は百科事典マイペディアの文章を 1200 文字程

度に要約したものを提示する それぞれの条件で文章

を 3 つずつ提示，1 つにつき質問 10 問を設定し 10 点
満点で評価した 質問には「true」か「false」による強

制選択解答 2AFC: 2 alternative forced choice で答えさ

せた 先行研究[1]を参考に文章提示時間を 2 分 30 秒 

程度とし，文章 1 つにつき質問 10 問を 1 分 30 秒で解

答させた また，実験を行う前に被験者には練習とし

て 2 分 30 秒で 1200 文字程度の文章を読ませた 

LCD，HMD どちらもスクロール操作を必要とするた

め説明の後に操作練習の時間を設けた  

さらに，実験後にこれら 3 つの条件の感覚的な読み

やすさについての主観的評価として Visual Analog 
Scale VAS を用いて評価をさせた VAS は左側の端を 

「0」 読みにくい ，右側の端を「100」 読みやすいと

した 10 ㎝の横線上に被験者が感じた読みやすさの度

合いに応じて縦線を引かせることで読みやすさを 評

価するものであり， 100 点満点で評価した  
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図 3 被験者(A~G)ごとの文章課題 3 題の平均得点 
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図 4 各条件における被験者(A~G)の VAS 評価点 

2.3 実験結果と考察 

被験者 7 名に行った実験の結果を図 3 に示す ま 

た，VAS の結果を図 4 に示す．条件 1 と条件 2 では 7
人中 5 人の被験者において LCD の平均得点が HMD 
に比べ高い結果となった しかし，被験者の正答率を平

均したところ LCD で 6.7 点，HMD では 6.5 点と各条件

における得点に大きな差は見られなかった また， 実

験後に被験者に各条件の読みやすさについての

VAS では条件 1 が 79 点，条件 2 が 43 点と条件 1 の
LCD の方が優れているという結果となったが，実験後の

口頭でのアンケートでは 2 分 30 秒で読めた文字数に

差は見られなかった したがって，HMD  を用いること

による文書理解度への影響は少なく，無地の背景を条件

とすれば LCD とほぼ同等の理解度が得られる傾向が

あると考えられる． 

条件 3 に関しては平均点が 5.1 点となり他の 2 つの

条件とは得点に差があることがわかった VAS では 3 
つの条件のなかで最も低い評価で21 点であり，口答に 

よるアンケートでは約200 文字の読み残しがあること

がわかった このような結果となった原因としてモニ

タから発せられた光が HMD に表示されたコンテンツ

を読む際に妨げとなったことや背景に動きがありそ ち

らに意識が向いてしまい集中力が低下したこと，また被

験者の感想で「焦点が動きのあるものに合ってし まい読

みにくくなった」ことが挙げられ，文字の可読性が低く

なったことによって得点も低くなったと考 えられる  

3 まとめ 

本実験では LCD と HMD で表示されるコンテンツ

を読んだ際,文章の理解度に差が生じるか比較を行っ 

た.LCD と無地の壁を背景とした HMD ではコンテン

ツ受容に大きな差は見られず,同等の理解度が得られ る

傾向があることがわかった.また,映像出力したもの を背

景とした場合,他の条件と比べ理解度は低くなる 傾向が

あることがわかった.今後，モニタの輝度を下げるなどし

て再度実験することで背景の動きの有無に よって表示

されるコンテンツに影響があるのかを調 べる  
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